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Presentazione

Il volume indaga le relazioni fra diritto, sostanziale e processuale, e Intelligenza
Artificiale (IA), intesa quale scienza che studia come fare eseguire alle macchine
attività che postulano capacità di discernimento e di scelta quando vengono
svolte dagli uomini. La prospettiva interdisciplinare che viene offerta apre uno
scenario di riflessione su molti temi.
Innanzitutto, il giurista è chiamato a confrontarsi con uno spazio senza confini
(s-confinato), nel quale agenti software o robot elaborano dati, svolgono trattative
e concludono contratti in piena autonomia e con esiti spesso imprevedibili:
scegliendo la controparte e il contenuto dell’accordo, che provvedono altresì ad
eseguire. I profili che vengono in rilievo coinvolgono, allora, tanto la persona (la
sua identità, la sua capacità e la tutela dei relativi dati) quanto l’attività giuridica
nei diversi settori del mercato (dove con l’avvento della Financial Technology è
definitivamente tramontato il modello tradizionale di erogazione dei prodotti e
dei servizi). Attività giuridica che tuttavia è svolta dall’uomo solo in via residuale:
nella prospettiva della IA la macchina non è più la longa manus dell’uomo, ma la
relazione è rovesciata; anzi, il confine tra i due estremi del rapporto appare
sempre più labile.
Il diverso rapporto tra l’uomo e la macchina reca, poi, ineludibili conseguenze
sul processo, incidendo, almeno potenzialmente, su ogni aspetto della sua
tessitura interna. Nei contributi sono ripercorse le tappe evolutive salienti della
IA. Ne sono verificati, sulla base di un’analisi costi-benefici, i possibili utilizzi nel
processo civile — quale ausilio al giudice in un segmento della sua attività
ovvero in sua sostituzione, come “agente decisionale” — avendo riguardo (pure
in contemplazione della normativa europea) alla compatibilità con i principi che
regolano la giurisdizione e all’impatto sui diritti fondamentali. Sul versante
decisionale, vi è l’urgente bisogno di registrare i possibili spazi di compenetra-
zione tra tecnologie di IA e giudizio civile, con particolare riferimento al mo-
mento della formazione ed adozione della decisione del giudice. Vi si ricon-
giunge l’aspirazione ad analizzare il tema della prevedibilità della decisione del
giudice secondo una duplice declinazione: prevedibilità delle decisioni giudizia-
rie, che opera ab externo e che consente di individuare — mediante l’utilizzo di
strumenti di data research analysis — i precedenti giurisprudenziali più rilevanti
nell’ottica di maggiore uniformità e calcolabilità del diritto, e prevedibilità nelle
decisioni giudiziarie, che invece opera internamente ed inerisce ai meccanismi di
decision making del giudice. Pure nella fase istruttoria non sono ignote le diffi-
coltà, ma anche i vantaggi, connessi all’utilizzo della IA. Spiccano anzitutto le
modalità attraverso le quali i sistemi di IA possono facilitare l’accesso officioso
alla prova e ai fatti decisivi, agevolando così la ricerca della verità sostanziale ed
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al contempo consentendo di deflettere dal ricorso alla regola di giudizio dell’art.
2697 c.c. Pare ineludibile però verificare in che misura l’impiego delle nuove
tecnologie possa incidere vuoi sulla definizione dei confini del fatto notorio vuoi
sul divieto — di epocale dignità — di scienza privata del giudice. Le difficoltà
non si esauriscono qui. Se è vero, infatti, che l’attività di valutazione delle prove
può innestarsi anche sull’impiego di regole generali di “spiegazione dei fatti del
mondo” di tipo probabilistico e statistico (così da poterne immaginare gli esiti in
termini di — almeno tendenziale — riproducibilità e prevedibilità), è altrettanto
sicuro, però, che essa necessariamente richiede e impone pure giudizi soggettivi,
di verifica della tenuta delle regole probabilistiche rispetto alle caratteristiche del
caso concreto (e tali giudizi soggettivi sono necessariamente “umani” e non
riproponibili matematicamente, al di là di ogni tentativo già compiuto o comun-
que programmato). Allargando il quadro dei riferimenti è d’altronde risaputo
che la digitalizzazione della prova documentale e degli elementi istruttori in
genere è fenomeno che si va consolidando da tempo, sia con riferimento alle
moderne forme del documento privato che a quei documenti non scritti che
rappresentano con diverso grado di veridicità fatti e cose giuridicamente rile-
vanti. Vi è pertanto la doppia esigenza di chiarire il modo in cui la digitalizza-
zione della prova documentale abbia inciso sull’attività di assunzione e valuta-
zione delle prove ad opera del giudice e di soppesare il ruolo che potrà acquisire
al riguardo la IA (chiamata comunque ad operare nel rispetto dei principi del
giusto processo e dei confini sistemici di legalità e razionalità del giudizio
probabilistico). Nel volume viene altresì dedicata specifica attenzione alle tappe
del percorso legislativo che sta portando alla regolamentazione della responsa-
bilità per l’impiego di sistemi di Artificial Intelligence, delucidando l’impiego di
tali sistemi nel settore dell’amministrazione della giustizia e approfondendone le
implicazioni deontologiche e professionali per gli operatori del diritto.
Non minori sfide il tema pone sul versante del diritto pubblico, e in particolare
del diritto amministrativo, per le applicazioni che le pubbliche Amministrazioni
sono incoraggiate a fare del mezzo informatico, della digitalizzazione degli atti e
dei provvedimenti, dell’applicazione della IA ai processi decisionali pubblici. Il
diritto amministrativo è quindi sollecitato ad occuparsi del tema con riguardo ad
entrambe le polarità che alimentano il così detto “rapporto amministrativo”: da
un lato il versante degli interessi pubblici e delle Amministrazioni pubbliche cui
la legge attribuisce il potere (ed il dovere) di assicurarne la cura; dall’altro, le
situazioni giuridiche soggettive dei privati che con il pubblico potere dialogano
e nei cui confronti invocano tutela nella ipotesi di patologico esercizio di tale
potere. L’uso delle macchine e dei processi di IA incide quindi significativamente
sul modo di svolgimento dei procedimenti amministrativi, sulle scelte discrezio-
nali e vincolate delle pubbliche Amministrazioni, sul modo di produzione e
comunicazione dei provvedimenti amministrativi e di tutto questo si occupano
alcuni interventi pubblicati nel presente volume. Mentre altri lavori sono dedi-
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cati al tema delle tutele giurisdizionali a protezione degli interessi legittimi che si
confrontano con il “potere amministrativo artificiale”, tutele e processo che
anch’essi quantomeno sul piano della produzione e della comunicazione (e
notificazione) degli atti e dei documenti subiscono un’importante evoluzione
nella direzione della digitalizzazione e della dematerializzazione. Anche a tali
non secondari aspetti sono dedicati alcuni capitoli del volume. Si tratta, come
inevitabile, di riflessioni che, pur profonde, sono tutte caratterizzate dalla ine-
vitabile provvisorietà di un pensiero condizionato dalla estrema mutevolezza del
quadro “tecnologico” di riferimento e dalla estrema velocità dell’avanzata dei
processi di digitalizzazione e di applicazione della IA.
Anche nel campo della giustizia penale, tanto sostanziale quanto processuale, le
implicazioni della IA e della digitalizzazione sono molteplici e toccano aspetti
fondamentali del diritto e del processo. Il tema stesso della responsabilità per-
sonale, in primo luogo, si presenta sotto una luce non consueta, poiché la
dominabilità dei comportamenti non si risolve nel quadro di un’antropologia
classica degli atti umani e nemmeno in quello dei criteri normativi dell’imputa-
zione, dovendo tener conto che l’azione umana può non essere soltanto un fatto
umano naturale per divenire un accadimento tecnico-scientifico artificiale, il
prodotto di processi di automazione o di robotizzazione. Questo elemento
suggerisce una profonda riflessione soprattutto sul terreno della responsabilità
colposa, dove si segnala l’esigenza di definire delle aree di rischio permesso in
relazione all’impiego dell’IA nelle attività produttive e nella erogazione di servizi.
Non meno dirompente appare l’impatto dell’IA sul piano dell’accertamento
causale e dell’ascrizione di conseguenze non volute di condotte dolose. Temi più
specifici, inoltre, vengono in rilievo considerando le potenzialità offensive dei
sistemi automatizzati quando vengano utilizzati, invece, quali strumenti dolosi
di attività illecite o quando possano operare sui mercati finanziari in una zona
opaca e al servizio di possibili attività abusive che alterino il corretto funziona-
mento della domanda e dell’offerta e il correlativo meccanismo di formazione dei
prezzi. Sullo sfondo, dai profili avveniristici ma, al contempo, estremamente
realistici, si staglia il tema della soggettività delle macchine pensanti, ossia la
possibilità di conferire loro una qualche forma di personalità o di farne in un
certo modo dei centri di imputazione delle conseguenze giuridiche dell’illecito,
anche in funzione di una maggiore efficacia degli apparati sanzionatori repres-
sivi. Non meno rilevanti appaiono pure le implicazioni etiche delle future poli-
tiche criminali in materia di IA, su cui il legislatore futuro è chiamato a riflettere
e, soprattutto, a non sottrarsi ai suoi compiti mediante politiche di “disimpegno
morale”.
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L’intelligenza artificiale ha aperto uno scenario sino a qualche tempo fa sco-
nosciuto, nel quale il diritto è chiamato a operare distinzioni e individuare 
limiti, così come a riconoscere interessi emergenti, ambiti di responsabilità 
e oggetti di tutela. 
Nell’intento di fornire una prospettiva di indagine ampia e articolata, il volu-
me, di chiara impronta interdisciplinare, prende innanzitutto in esame la Per-
sona e la sua sfera di diritti e tutele, anche dopo la morte, senza dimenticare 
il baluardo del diritto all’oblio. Si approfondisce poi il concetto di Mercato, 
con le problematiche inerenti i contratti, l’intelligenza artificiale, lo smart con-
tract, passando per la trattativa robotica, i token e la cripto-valuta. L’opera 
analizza inoltre l’importanza dello Stato e dell’Amministrazione pubblica, con 
le novità in materia di digitalizzazione e pubblici servizi.
Chiude la trattazione l’esame degli aspetti inerenti la Legalità e la Giustizia, 
quali ad esempio la responsabilità penale per danni da intelligenza artificiale 
o quella nei processi ad elevata automazione, la prova digitale nel processo 
civile e l’IA nei sistemi di ADR e ODR. In ambito di amministrazione della 
giustizia, si evidenzia l’impatto dell’IA, nel presente e soprattutto nel futuro, 
nel procedimento decisorio del giudice e nel ragionamento probatorio, ma 
anche nella prevedibilità della decisione e nel precedente nell’era digitale.
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